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Descartuv filozoficky projekt

Petr Glombi¢ek

Jaky ukol si kladl Descartes? Jaky byl jeho filozoficky projekt? Vzhledem k tomu,
ze Descartovy védecké objevy patfi uz z velké ¢asti do déjin jednotlivych obor(, kte-
ré poznamenal, hleda se originalita jeho prace uz tradicné ve snaze poskytnout védée
zéklady, pii¢emz o potiebé néjakych takovych zakladd panuji uz delsi dobu mezi védci
i filozofy vazné pochybnosti. Pravé Descartes byva vniman jako ten, kdo dal novoveké
filozofii program hledani zakladd mysleni, pojimaného primarné jako poznani svéta, a to
z4klad nezavislych na naSem poznani tohoto svéta,' nebo alespof jako vzorovy piiklad
takového zpusobu filozofovani.2 Podle takové piedstavy by Descartovo filozofovani
upadalo nevyhnutelné do regresu daného programem hledani vychodisek védy, jez ma
byt samo védecké, resp. by se vystavovalo namitce neschopnosti dostat méfitkim
programu, ktery iniciovalo.

Pro porozuméni Descartovu filozofickému projektu existuje dostatek piimych pra-
mend.® Nejzndméjsi, ucelenou a také podle vieho definitivni formulaci nalezneme v Des-
cartové dopisu prekladateli Principi filozofie do francouzstiny abbé Picotovi, pouzitém
téz jak predmluva tohoto francouzského vydani. Formulace z tohoto dopisu navazuje
na vyklad z vénovaciho dopisu princezné Alzbété Falcké z latinského originalu Principd.
Dalsi materiadl ndm muzZe nabidnout Gvod Rozpravy o metodé a opominout nelze ani
dopis Sorbonné a Predmluvu z Meditaci o prvni filozofii. Nejstarsi uceleny vyklad pak
nabizeji Regulae ad directionem ingenii, Descartlv nepublikovany spis, na némz pracoval
zhruba od roku 1619 do druhé pile dvacatych let.

Vyjdéme pravé od téchto nejstarsich formulaci, které nam pak poslouzi jako pozadfi
pro porozumeéni Descartovym zralejSim formulacim a s jejichz pomoci tieba také
nahlédneme jeho vyvoj. K pochopeni tohoto vyvoje ostatné pomahaji uz Regulae sa-
motné, protoze se jejich text rozpada na nékolik fazi psani. Historicka interpretace
odhalila v tomto spisu nékolik oddild, z nichZ nejstarsi pochazi jesté z roku 1619,
z obdobi pred Descartovym znamym mystickym listopadovym zazitkem (Cast Ctvrtého
pravidla zabyvajici se matematikou), ¢ast pochazi z obdobi bezprostifedné po ném,
zlet 1619—1620 (vétdina pravidel I.—XI. s vyjimkou jiz napsané &asti Ctvrtého pra-
vidla a nékterych pasazi Osmého pravidla). Posledni vrstva knihy je z let 1626—1628,
kdy Descartes dopsal zbytek spisu (tj. pravidla XIl.—XXI.). Pro nas bude zajimavé
zvl4$té Prvni pravidlo coby plvodni formulace projektu a Osmé pravidlo jako jeho
pozdé&j$i vyraz. Na jejich pozadi se pak mizZeme podivat na znaméj$i Descartovy vy-
klady z jeho publikovanych spisd.

Projekt v Pravidlech

Prvni pravidlo stanovuje cil projektu, zvaného zde studium, nasledovné: ,Privést
nadani k vynaseni poctivych a pravdivych soudd o viem, co se naskytne.“* Pro soud-
nost, kterou se chce zabyvat, oviem Descartes pouziva hned tfi slova: ,,nadani“ (inge-
nium), ,dobra mysl* (bona mens) a ,,moudrost” (sapientia). Pro moudrost pouziva staré
Avristotelovo pFirovnani rozumu ke svétlu, které zafi na vie, co Ize poznat, bez rozdilu,?
a nazyva ji také svétlem prirozeného rozumu (naturali rationis lumen).® Dobra mysl,
ktera se objevuje uz v nejstarsich Descartovych soukromych zapiscich a bude se ob-
jevovat v jeho textech i naddle (ve francouzskych jako le bon sens),” by pak méla byt
schopnosti soudit, a to cisté diky tomuto pfirozenému svétlu, tj. bez ohledu na zvlast-
nost predmétu soudu. Nadani zde vystupuje coby schopnost poznavat jako takova,
zatim bez blizsi explicitni charakteristiky. Jiz v Prvnim pravidle je ale z textu zjevné
odliseni toho, ¢emu Descartes ika ,bona mens* (a pozdéji francouzsky le bon sens),
od nadani (ingenium). Bona mens je pfinejmensim v néjakém ohledu totozna s ,,vSeobec-
nou moudrosti“ a jde o schopnost soudit. Naproti tomu ingenium se zde vyskytuje
nap¥. ve vazbé ,vulgi ingenia“® tj. ,nadani davu“, mluvi se zde o jeho ,pfivedeni*



nékam,’ tj. zlepSeni, a také o tom, Ze toto nadani netfeba ,poutat do néjakych mezi“,"

coz nam umoziuje piedpokladat, Ze Descartes tento termin jiz zde pouziva pro
individualni duSevni schopnost, nadani, které spociva v rychlosti mysleni, schopnosti
rozlisené si prredstavovat a také ve schopnosti pamatovat si, jak bude toto slovo po-
uzivat ve svych pozdéjsich spisech."

Rozuméni Descartes v Prvnim pravidle rozliSuje na dva typy, pro néz ma jména
,védeéni“ (scientia) a ,,uméni* (ars). Oba typy jsou si pry v jistém ohledu podobné, coz
casto vede prekladatele a interprety k jejich bezmyslenkovitému smeéSovani. Avsak
zatimco védéni je vyuzivanim jediné schopnosti (a to oné cisté schopnosti soudit, zvané
zde bona mens) bez ohledu na rozmanitost predmétd, tedy obecnym pojmovym teore-
tickym poznanim, uméni je poznani veskrze praktické: spociva ve zvladnuti urdcité
techniky a podstatné zahrnuje navyk, zvyk, ¢ili vycvik uréité télesné dispozice.'? Sou-
bor rdznych uméni tak, na rozdil od jednolitého celku véd, vytvaFi neredukovatelnou
mnohost, protoze zvladnuti jedné techniky nemusi nijak podporovat zvladnuti jiné, ba
mUZe mu byt na pirekazku.'? Kartezidnsky program tak ziskava osti'eji vymezeny pied-
mét: rozuméni nikoli ve smyslu praktického zvladnuti techniky, ale pouze to rozuméni,
které je vysledkem zvla$tni schopnosti soudit.'

Pies toto ostiej$i vymezeni pfedmétu zde zlstiva pFinejmensim jedna ddleZitd
nejasnost, kterou navozuje samotné Descartovo rozliSeni védéni a uméni. Hodla-li se
Descartes zabyvat soudnosti, jez produkuje védéni, a nikoli mnozstvim dispozic a na-
vykd, které se realizuji v praktickém porozuméni, musime se ve svétle tohoto rozli$eni
zeptat, jakou povahu ma jeho studium, které ma privést nadani k tomu, aby vynaselo
poctivé a pravdivé soudy: Ma byt védou o souzeni (tj. logikou), nebo praktickym vycvi-
kem schopnosti soudit? Kdyby Descartes pojal své studium ddsledné jako vycvik svého
osobniho (vétsiho & mensgiho) nadani v uméni soudit, pak by rozvijel pouze sviij vlastni
talent a vysledky jeho védeckého badani by nakonec, pfinejmensim z hlediska takto
pojaté védy, nebylo mozno nijak srovnavat s vysledky jinych badatell. Ti by se nanejvys
mohli s Descartem shodnout v jeho maximé o potiebé rozvijet svij talent. Neslo by
totiz viibec o formulaci néjakych nauk, které by bylo mozné déle vyuéovat po zplsobu
teorie, nybrz stale jen o praci na sobé samém, a ta by mohla byt pro druhé nanejvys
vzorem. Na konci prace by nestdl védec s vykazatelnymi vysledky, nybrz v krajnim
pfipadé mudrc. Naproti tomu pojmout studium disledné jako védu o logice znamen3
vystavit se regresu. Véda o logice by prece podle Prvniho pravidla jisté také vyzadovala
predchozi praci na schopnosti, jejimz vykonem je logické badani. Pojmout studium jako
dalsi védu, védu o rozuméni realizovaném v soudech, by tedy byl beznadéjny projekt.
Ani jedna z obou mozZnosti pfitom nemdze vést k néjaké prvni nauce o absolutnich
zakladech védéni, na niz by musela (nebo mohla) stavét kazda dalsi véda.

Problém povahy kartezianského studia nam pomaha rozresit druha formulace pro-
jektu v Osmém pravidle. Descarta privedla v Pravidlech jeho vlastni metoda k nahlédnuti
nutnosti zabyvat se nejprve schopnosti soudit, ktera se realizuje ve védeckém poznani.
A tuto praci posléze, v druhé formulaci svého projektu v Osmém pravidle, charakterizuje
jako uréeni mezi lidského rozumu.'® Jiz zde se také objevuje apel, aby kazdy védec
(hleda¢ pravdy, jak mu Fika Descartes) tuto praci jednou za Zivot vykonal. Uz tento
apel sam staci k tomu, abychom vyfresili alespori ¢ast nasich obtizi s povahou kartezi-
anského projektu. Pokud by vyzkum soudnosti byl praci védeckou a mél vést k nauce
o souzeni, nebyl by jisté Zadny divod, aby jej jednou za Zivot konal kazdy védec. Jed-
nak by takovy vyzkum mohl mit vlastni kontinuitu a dynamiku jako kazdy jiny védecky
vyzkum, jednak by nebyl divod, aby jej konal kazdy védec, dfive nez piistoupi k badani
ve védé samotné, protoze by mu stacilo absolvovat kurz logiky a zvladnutim vyucova-
né nauky by ziskal potfebné zaklady. Tento kurz by jisté také mohl absolvovat tfeba
jen jednou za zZivot a bylo by vhodné absolvovat jej na zac¢atku. Mohli bychom se také
domnivat, Ze k jeho absolvovani nestaci prosté prevzit hotovou nauku, ale projit v ramci
kurzu vdechny poti‘ebné dlikazy a pochopit je. Pfedevsim vSak Descartes v Pravidlech
zadnou takovou nauku k mechanickému prevzeti nepredklada (a nepredlozi ji ani ni-
kdy pozdéji). Kromé toho by tato nauka byla vystavena vySe zminéné obtiZi s nezbytnosti
vykézat své vlastni zaklady, a tedy nemizZe Descartovu zdméru poslouZit.
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Karteziansky projekt si tedy nemuze klast za cil formulaci néjaké logické doktriny,
ktera by byla podkladem k dal$imu badani ve fyzice. Descartes tento prvni moment
svého projektu charakterizuje prirovnanim k tém uménim, ktera nepotiebuji zadné dalsi
uméni k vyrobé svych néastrojd. Tak si podle jeho vlastniho p¥ikladu kovai bez néstrojt
mUZe nejprve vyrobit nastroje pro svou praci pomoci hrubych pomicek ze dieva ¢i
kameni. A kdyz si jednou s jejich pomoci vyrobi néstroje, mize se s témito nastroji
pustit do vlastni prace. Tak je pro Descarta prvnim momentem jeho projektu priprava
nastroje pro védecké poznavani. Toto Skoleni u ného nespociva v prebirani hotovych
poznatkd z logiky & metodologie. Stejné tak by bylo absurdni domnivat se, Ze toto
gkoleni mlze byt védeckym badanim. Podle toho, co Descartes v Osmém pravidle
navrhuje, ma byt prvnim momentem jeho projektu vyuziti poznavaci schopnosti k reflexi
vlastnich moznosti této schopnosti. Descartes podle vSeho pocitad s tim, Zze samotna
soudnost (bona mens) mize pomoci reflektivnich soudd sestoupit k néjakym primitivnim
pojmum, s jejichZ strukturou pracuje p¥i veskerém mysleni. Zarover viak neslibuje védu
o struktuie téchto pojma. Svij dkol nevidi v jejim vyloZeni, ale v tom, Ze pfivede i roz-
dilnd nadani jednotlivych lidi k tomu, aby se s nimi naudili pracovat.'® Jeho studium bone
mentis tady neni prvni filozofii ve smyslu néjaké prvni védy, nybrz praktickym usilim
individudlniho nadani prozkoumat pomoci reflektivnich soudi uz hotovou schopnost
teoretického poznavani, a ur¢it tak nutné podminky jejiho fungovani. Tento prizkum
vlastnich moznosti ma toto nadani privést k uméni tento nastroj (zvany ,,dobra mysl
cili charakterizovany jako soudnost) vyuzivat, podilet se na jeho vykonech.

Pak ovSem stojime pied druhym vyusténim vySe nastinéného problému: pred otaz-
kou, zda béhem Descartova studia dospéje kazdy student ke stejnému vysledku, zda
jeho soudnost, s niz se nauci pracovat, bude odpovidat soudnostem ostatnich. Nabizi
se otazka, zda tu nenf tfeba vykdzat néjakou nutné spolec¢nou strukturu soudnosti, tj.
otazka po potfebé néceho, jako je transcendentalni dedukce kategorii. Pozoruhodné
je, Ze pravé tento problém Descarta podle vieho viibec netrapi. Jde tu o nedbalost
z jeho strany, anebo mame Descartlv zamér pojmout jinak nez jako zdmér nabidnout
definitivni vyklad pfirody, k némuz musi nutné dospét kazda bytost nadana soudnosti,
ktera se bude drzet jediné pravé metody? Pro odpovéd se obratme k Rozpravé o me-
todé, jez by nam méla osvétlit, jaké zaméry Descartes se svou metodou mél a jakou
vlastné méla tato metoda povahu.

Projekt v Rozpravé

Kdyz osm let po ukonceni prace na Pravidlech vychazi Rozprava o metodé, fika Des-
cartes hned v Uvodu jasné, ze predklada pouhou historii ¢i bajku, jez ma poslouzit jako
obraz, a ze jeho cilem nenfi ,vyucovat zde metodu, které by se musel drzet kazdy,
aby dobfe vedl svij rozum, nybrz jen pfedvést, jaké metody jsem se drzel ve vedeni
rozumu svého“.'” Nabizeni metoda tedy neni minéna jako metoda ve smyslu sousta-
vy piedpist, nybrZ jeji moc ma byt jednozna¢né exemplarni. Rozprava o metodé tedy
vibec nemize byt dilem védeckym, a je beze v§i pochyby podinem uméleckym,
prinejmensim pfijmeme-li kantovské rozli$eni z Kritiky soudnosti.'® Rozdil oproti Kan-
tovi je ovSem v tom, Ze Descartes explicitné odmita prisoudit privilegované postaven{
vyjimeéné nadanému géniovi, nebot: ,Nestac¢i mit nadani [fr. ,dobrého ducha“], ny-
brz jde o to, dobie jej uzivat. Nejvétsi duse jsou schopny nejvétSich nefesti stejneé
jako nejvétsich ctnosti; a kdo jde pomalu, mdZe dojit mnohem dal, drZi-li se pravé
cesty, nez nékdo, kdo bé%i a uhyba z ni.“'? Pracuje zde stile s rozli$enim nadani (in-
genium Ci I'esprit), které spociva v rychlosti mysleni, rozliSenosti predstav a kapacité
paméti, od dobré mysli ¢i smyslu (bona mens &i le bon sens, piipadné jen le sens),
ztotoznénych s racionalitou ¢i soudnosti jako takovou, jez je spolecna viem ve stejné
mite.?® Nauky, k nimz Ize dospét ve védach, pro ného samoziejmé piredstavuiji védé-
ni, které je neproblematicky sdélitelné, ale vypracovani téchto doktrin a jejich sdéleni
podle vieho nepoklada viibec za podstatné. Zfejmé mu tedy vibec nejde takiikajic
o obohacovani spolecné pokladnice védy kumulaci teorii, které by byly stile Uspés-
néj$i v tom smyslu, Ze by nabizely popis stle rozshlej$iho pole fenoméni ve stile
hlubsim detailu. Jako cil své knihy stanovuje jednoznacné predvedeni prikladu rozvoje



vlastniho nadani (deklarovaného vzdy jako ,pouze prostiedni“). Toto piedvedeni by
mélo druhym poslouzit pravé tak, jak ma podle Kanta slouzit umélecké dilo: jako vzor,
na némz mohou druzi vyzkouset vlastni nadani, kdyz jej po svém napodobi pouze
jako priklad, nikoli jako predpis. Prinejmensim filozofie by tak pro Descarta musela
spadat do kantovské kategorie krasného umeéni, i kdyz jejim ukolem je u Descarta
nejspi$ na prvnim misté podpora védecké prace.

Podle Descarta staci spolehnout se na vlastni soudnost a pracovat na jejim rozvoji.
Pouha pile tedy podle néj staci k vytvoireni nejen vkusného, ale i duchaplného (a tedy
ve vlastnim smyslu krasného) dila — pri¢emz v této véci nezna rozdil mezi krasnym
uménim a védou.?' V tomto ohledu je Descartlv pfistup ostfe neromanticky. Zaro-
ven si zachovava silné individualni étos. Jak jiz bylo feceno, ani vyklad metody, ani jeji
plody nemaiji byt predpisy spravného poznani, at uz jako poznavaci ¢innosti nebo po-
znatkd, nybrz jenom ptikladem prace na sobé samém, nikoli v reformé filozofie ¢&i védy
coby vefejnych obord.

Rozprava o metodé nam tedy dava odpovéd na otazku nastolenou Prvnim pravid-
lem. Filozofie ve vlastnim slova smyslu je studium bonae mentis coby obecné lidské
schopnosti soudit. Toto studium samo ale nema povahu teoretického badani, nybrz
jde o studium v plvodnim smyslu tohoto latinského slova: jde o ,,usili“ o dobrou mysl,
o rozvijeni své soudnosti. Descartovym cilem tedy neni v Pravidlech ani v Rozpravé zadna
,prisna (prvni) véda‘. Nikde se zde nesetkame s problematizujici otazkou, zda ma
soudnost u vsech lidi shodnou povahu. V Prvnim pravidle je sice ztotoznéna s moudrosti
a oznacena za univerzalni, ale tato univerzalita se tyka jejlho mozného piredmétu, nikoli
shody mezi vice nositeli. Rozprava pak, jak znamo, zacina vykladem o tom, jak je dobra
mysl mezi jednotlivé lidi rozdélena. Tento vyklad ale slouzi predevsim odliseni dobré
mysli jako toho, ,,co nas ¢ini lidmi a odliSuje od zvitat®, a tedy je ,celd v jednom kaz-
dém*, od nadani spocivajictho v naznacenych kvalitach. A Descartovo vychodisko spociva
v tom, Ze nedostatek nadani Ize pfi nalezitém pristupu vynahradit pili, protoze jsme
vsichni ve stejné mife rozumnymi bytostmi.

Od vypravéce Rozpravy, v némz lze bez potizi rozpoznat hlavni rysy skute¢nych
osudli empirického René Descarta, predevsim v jeji tireti ¢asti, se dozvime, Ze svou
metodu (spodivajici v matematizaci kazdého pFedloZeného problému) aplikoval na riizné
problémy, a tak se v ni cvicil. Jeho cilem bylo zvladnout ji tak, aby se mohl odvazit
vyuzit ji ve filozofii. PFedtim vSak Descartes podle svych slov opustil ,,vSechny ze svych
nazord, jez pokladal za $patné zaloZzené“.”? Na podezielé nizory zkratka aplikoval svou
metodu a postupné se zbavoval nauk a presvédceni, které v tomto testu neobstaly.
Timto zplsobem pry stravil devét let od objevu metody v roce 1619 do svého od-
chodu z Parize vroce 1628. Teprve pak se pry, v holandském Ustrani, odhodlal k té
aplikaci své metody, diky niz se stal, jak vime my, otcem novovéké filozofie. Do té
doby ovSem vykonal nemalou praci na poli védy, které se nasledné neziekl. Necitil
potiebu revidovat ji ani po vykonani slavnych meditaci o prvni filozofii, které jsou struc-
né vylozeny ve ctvrté casti Rozpravy, obsahleji predvedeny ve stejnojmenném spisu
a nakonec $kolsky uspofadany pro prvni &st Principd filozofie. Pravé fakt, Ze tyto me-
ditace mély danou metodu, na niz nemohly nic zménit, a Ze nezménily nic ani na vy-
sledcich védeckého badani, které jim predchazelo, nazorné ukazuje, ze jejich cilem
nemohlo byt nabidnout nové teze na néjakém specialnim védnim poli, nebo dokonce
nabidnout teze na poli néjaké prvni védy, ktera je zakladem véd ostatnich.

Projekt v Principech

Nechejme pro tuto chvili otazku piesného mista Meditaci o prvni filozofii v Descar-
tové dile a detaily jejich povahy stranou, ponévadz vyzaduji samostatnou studii, a podi-
vejme se pro ovéieni vySe ire¢eného na definitivni formulaci kartezianského projektu
v dopisech uvozuijicich jednotliva vydani Principd filozofie.

Filozofie zde, stejné jako ve vSech vySe uvedenych piipadech, neni pojimana jako
cisté teoreticka disciplina, nybrz jako cesta k osobnimu zdokonaleni, jako Usili o moudrost
(studium sapientiae).® |eji cil spojuje Descartes ve vénovacim dopisu latinského vydani
Principti explicitné s ctnosti. Prava ctnost totiz podle néj vychazi ze spravného poznani,
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je jenom jedna a praveé ji se pry fika ,moudrost’. Opravdu moudry je pak ten, kdo ma
»pevnou a U¢innou vili vidy spravné uzivat svdj rozum podle toho, jak jej m4, a drzet
se toho, co pozna jako nejlep$i“.?* Nadani (ingenium) u rdznych lidi rdzné, které bylo
v drivéjSich spisech odsouvano stranou jako nepodstatné pro dosazeni cile, je zde spo-
jeno, ne li pfimo ztotoznéno s chapavosti (intellectus), kterd vykazuje obdobnou riiz-
nost jako jinde nadani, zatimco vdli pry mame vsichni stejnou.?

Dopis Picotovi, pouzity jako tvod francouzské verze, nase téma vyklada mnohem
obsirnéji. Descartes zde predevsim vysvétluje, Ze moudrost coby ,,dokonald znalost
viech véci, které clovék potiebuje znat, jak pro vedeni svého Zivota, tak pro uchovani
zdravi i pro objev vSech uméni,” musi byt ,,vyvozena z prvnich pficin“ a pravé studium
téchto prvnich p¥igin ¢ili principd je vlastnim zaméstnanim filozofa.?¢ Hledané principy
musi byt a) ,tak jasné a ziejmé, aby lidsky duch nemohl pochybovat o jejich pravde,
zaméii-li se na jejich uvaZeni pozorné“;?” b) nesméji samy zaviset na ni¢em dalsim,
znalost vieho ostatniho musi zaviset na nich.?® Podle tohoto pojeti je jedinym skuteé¢nym
mudrcem Buh, protoZe jen on ma ,Uplnou znalost pravdy viech véci“, zatimco lidé
jsou moudri jen relativné.

Tento Gvodni vyklad by mohl navozovat dojem, ze filozofie je skutecné prvni védou,
hledajici vyroky, které maji zvlastni jasnost a ziejmost, diky nimz jsou zjevné samy
sebou, a ze kterych Ize logicky odvodit fadu dalsich vyrokd, jez se dohromady skla-
daji v jakousi teorii vSeho. Z vySe receného je zjevné, v jakém rozporu by to bylo
s Descartovymi prohlaSenimi z diivéjsich spist véetné dopisu, ktery uvozoval latinské
vydani stejného spisu jako dopis pravé probirany.?’ Podivejme se na Descartovy blizsi
charakteristiky &innosti hledani onéch principl, zvané | filozofie“, ve svétle jeho star-
$ich vykladd.

Descartes charakterizuje v dopise Picotovi filozofovani pomoci dvou pfirovnani. Podle
prvniho je studium sapientiae pro clovéka tim, ¢im je hledani potravy pro zvire. Zvite
ma totiz jen télo, diky némuz se uchovava. Principidlni casti clovéka je naproti tomu
jeho duch (I'esprit) a ten se zivi moudrosti stejné jako télo béznou potravou. Vyraz
,I'esprit* pouziva Descartes obvykle jako ekvivalent latinského ,,ingenium*, které znaci
individualni nadani, inteligenci. Podle uvedeného pfirovnani by se lidska inteligence
(rychlost usuzovani, rozliSenost piredstav a kapacita ¢i pohotovost paméti) rozvijela
v pfimé umére k nalezené moudrosti a zila by z jejtho hledani. A Descartes sliboval
metodu, jak by se i malo nadany mohl dopracovat k moudrosti. Zde mluvi o filozofii
jako o hledani principd, ale zaroven pouziva pFirovnani k procesu, ktery nemdze dojit
koneé¢ného naplnéni. Hledani principl je cestou k moudrosti, ale tato moudrost, tj.
schopnost soudit na zakladé znalosti prvnich principd, je pouze potravou, jiz se Zivi
lidsky duch. Ten se tedy nesyti doktrinami ¢i poznatky, nybrz aktivitou. Podle pfirovnani
k potravé tedy Descartova filozofie nemlze byt instantni naukou pro jednoridzovou
potfebu a nemdZe nam nabidnout metafyziku ¢&i epistemologii, kterd by vedla jenom
k dal$i neproblémové kumulaci védeckych poznatkl. Krom toho toto pfirovnani opét
neslibuje rozvoj néjaké institucionalizované discipliny, nybrz jenom rozvoj osobniho
individualniho nadani: rozvijeni vlastni inteligence jejim vhodnym vyuzivanim, které ma
vést také k (opét pochopitelné osobni) ctnosti.

Druhé pfirovnani je mnohem znaméjsi. Podle néj: ,Filozofie vcelku je jako strom,
jehoz koreny je metafyzika, kmenem je fyzika a vétvemi rostoucimi z toho kmene jsou
dalsi védy, které se redukuji na tfi zékladni, totiz medicinu, mechaniku a moralku —
a z nich je nejvyssi a nejdokonalej$i moralka, ktera prredpoklada uplnou znalost ostat-
nich véd, a tak je poslednim stupném moudrosti.“3° V tomto pfirovnani je ¥e¢ o filo-
zofii jako vysledku filozofovani, tj. jde o to, éeho Ize dosdhnout studiem principd. Opét
pfirovnani neukazuje vysledek jako néco jednou provzdy hotového, nybrz naopak jako
Zivy organismus, ktery mize viemi sméry rist. Nemame zde pFirovnani naptiklad ke
stavbe, ktera by méla néjaky jeden nosny zaklad, jehoz podstatou by byla nehybna
pevnost. U kofene stromu je tomu pravé naopak: ma-li plnit svou funkci, musi byt
Zivy, &erpat stale novou silu z pidy, v niZ je zapustén. Je-li kartezidnskd metafyzika ja-
koby koteny stromu karteziinské filozofie, pak podle tohoto pfirovnani nemdze byt
jednou provzdy hotovou naukou spocivajici na nutné pravdivosti neéjakého souboru



vyrokld a musi se to s ni mit zcela ve shodé s vy$e uvedenym piirovnanim filozofovani
sensu stricto k hledani potravy. Tato metafyzika jako podzemni koreny stromu také musi
byt zdsadné odli¥na od véd ve vlastnim smyslu, které rostou vzhiru a jez jediné ne-
sou néjaké plody. Metafyzika v Descartové pojeti, jak se zda, zadné plody nenese. Co
jsou tyto plody véd? Filozofie je ve francouzské predmluvé Principd vymezena opét
jako studium moudrosti (ktera je totozna s realizovanou soudnosti, tj. ,dobrou mys-
li“) a Descartes zdUraziiuje, Ze tato moudrost neni pouze néjakou rozvdznosti
v praktickych zaleZitostech, nybrz ,,dokonalou znalosti viech véci, které ¢lovék mize
znat, jak pro Zivotni praxi, tak pro uchovani zdravi a objev v§ech uméni“;*' zaloZenou
na prvnich pricinach. Plody filozofického stromu jsou tedy praveé rozvaha v praktickych
otazkach, uchovani zdravi,*? objevy novych technologii®® a koneckoncd i radost z jejiho
provozovani.

Obraz filozofie, ktery zde Descartes nadrtl, neni obraz védeckého badani o absolut-
nich prvnich principech, z nichz Ize dedukovat vSe ostatni. Filozofie je tu reflexi vlastniho
poznavani, ne né&im, co mu musi piedchazet. Nemize také nikdy dojit k prvnim prin-
cipdm a vyloZit je v doktring, ktera by nadale slouzila jako soubor axioml ve védé.
Prirovnani k potravé nejnazornéji ukazuje, ze ve filozofii jde podle Descarta o nekoncici
cestu, o &innost, kterd se nemuze nasytit a spocinout v klidu. Proto ji Descartes chipe
jako néco, co musi kazdy védec (hleda¢ pravdy, tj. nékdo, kdo ma za cil formulovat
pozitivni teze) jednou za Zivot vykonat, ma-li se smysluplné vénovat védecké praci.
Program kartezianského filozofa spociva nejprve ve formulaci prozatimni moralky, ktera
mu zabrani upadnout do zmatkd v praktickych vécech pfi teoretickém studiu, a poté
ve studiu logiky, tj. metody védeckého badani. Tou je pro Descarta metoda analyzy.
Pravé tuto uz hotovou logiku (jejiz zvladnuti pro Descarta jednoznacné neni védou ve
smyslu nauky o svém predmétu, protoZe vyZaduje navyk a cvik)** je tfeba aplikovat
ve filozofii jako hledani principl. Logika coby uméni dobfe vést svlij rozum v objevovani
nezndmého® je pfitom pravé vyuZitim oné zakladni spoleéné schopnosti viech mys-
licich bytosti, dobrého smyslu. Jak Fika Descartes, lisi se od logiky scholastické, ktera
»dobry smysl| spie ni&, nez aby jej rozsifovala“.*® Zvladnuti karteziinsky pojaté logi-
ky zalezi v jejim pouzivani, a tak je pry dobré cvicit si ji na jednoduchych problémech
(napf. matematickych), abychom se v ni procvicili. Kartezianska logika cili metoda je
tak v ramci Descartova rozliseni ze zacatku Reguli paradoxné jednoznaéné umeénim,
nikoli védou. Je rozvinutim schopnosti soudit, a Ize ji tedy vyucovat stejnym vycvikem
jako kazdé jiné uméni Cili techniku. Descartovou cvicebnici byly Eseje doprovazejici
vyklad této metody v Rozpravé o ni.3” Nakonec je tak i sama filozofie (coby Usili o moud-
rost ve smyslu hledani syntézy svého teoretického poznani v jeho principech) uménim,
které vyzaduje cvik a zvyk.® Toto uméni spodiva ve vyuziti uz zvliddnutého uméni soudit,
abychom mohli reflektovat principy tohoto souzeni.

Fakt, Ze Principy filozofie obsahuiji néjaké prirodovédné teorie piredkladané jako plod
autorova filozofovani, se tak jevi jako vedlejsi. Jadro Descartova projektu nespociva
ani v téchto teoriich, které zavaly déjiny piirodovédy, ani v zadné metafyzické ¢i episte-
mologické doktriné. Jeho cilem bylo nalézt metodu, jiz bychom kultivovali nas zvyk
vytvaret teorie a podnitili rozvoj tohoto uméni teoretizovat. Tato metoda sama nebyla
vysledkem védeckého badani o soudnosti a nebyla teorii souzeni, logikou ¢i epistemo-
logii, tim méné védeckou metafyzikou. Spodivala v analyze problému do prehledné
struktury, v niz vystoupi zatim neznamé prvky této struktury, coz umozni ujasnit si jejich
povahu. Prvnim, dodnes nejzndméjsim a s Descartem spojovanym vyrazem takového
pfistupu se ovéem stala matematicka rovnice.*

Descartova véda

Descartes ovSsem stale charakterizuje vysledky filozofovani v terminech jako ,zna-
lost” nebo ,,véda“. Plodem filozofovani jsou védy a moudrost je znalost nezbytna pro
jejich rozvoj. | to nam sugeruje dojem, Ze jeho strom filozofie je jenom systémem
postupné vyplyvajicich vyrokd a Ze moudrost pro ného spodiva prosté ve znalosti téchto
vyrokd a jejich vzajemné provéazanosti. Tento dojem v3ak naru$i uz pohled na dobovy
vyznam slova ,véda“. Jak znamo, slovo ,scientia“ neznamena néjaky soubor vzajem-
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né propojenych vyroki a nepouziva se ani pro oznadeni vefejné instituce badani. Jeho
vyznam je nerozliSeny od naseho slova ,,védét", resp. ,védéni“, a podle autora popularni
dobové ucebnice, znamé dobie i Descartovi, se véda bézné definuje jako ,,pravdivy,
jisty, zFetelny zvyk mysli na nutné véci, a to skrze vlastni pfi¢inu“.*® Abychom se vyhnuli
dlouhému historickému exkurzu, omezime se na centralni termin této definice: ,,zvyk
mysli“. Podivame-li se totiZ na jiny Descartdv vyklad moudrosti ¢ dobré mysli coby
pripravenosti k dobrému souzeni, jak jej podava v jednom dopisu princezné Alzbété,
mlzeme ziskat dojem, Ze v pfedmluvé k francouzskému vydani Principii opomenul
dilezity prvek své koncepce. Descartes Alzbété pise:

,Podle mne k tomu, abychom byli stale pfipraveni dobfe soudit, neni tfeba nic nez
dvé véci: jednou je znalost pravdy, druhou zvyk, diky némuz na tuto znalost pfipadneme
pokazdé, kdyz to pfileZitost vyZaduje, a pFitakdme ji.“4'

Mdze se ndm zdét, Ze pravé o tomto zvyku jako by nebyla v piedmluvé k Principiim
fe¢ — dokud si neuvédomime, Ze tomuto zvyku zde Descartes ve shodé s béznou
praxi fika ,,véda“ (nebo spiSe ,védéni“, jak by znél zfejmé vhodnéjsi preklad). Védéni
je tedy pro Descarta, stru¢né receno, zvykem na poznanou pravdu. Jako takové je
také dispozici k ur¢itému jednéni, jemuz Descartes Fka ,,dobie soudit”.*? V ramci takto
pojatého védéni jsou jednotlivé poznatky dokonale individualizovany za soucasného
zachovani verejnych kritérii. Toto védéni se pfitom lisi od umeéni tim, Ze neni zcela
uréeno piredmétem, nybrz subjektem, nositelem, védoucim.** MGZeme s jistotou Fici,
ze Descartovo poijeti filozofie vylu¢ovalo, aby svij projekt ztotoziioval s hledanim prvni
védy, jeZ rozviji teorii principd védéni jakoZto souboru pravd, které Ize déle
neproblematicky vyuzivat ve védeckém poznavani ve smyslu novodobé védy.

Poté, co jsme si vyjasnili vyznam termin ,,scientia“ u Descarta, rozumime také lépe
oné opozici uméni a védéni ze zacatku Reguli. Je ted zjevné, Ze nejde o opozici praktic-
ké schopnosti, spocivajici v ovladnuti techniky, a schopnosti teoretické, ktera spociva
v samotné obeznamenosti s predmétem, nybrz o protiklad dvou praktickych schopnosti.
Druha z téchto schopnosti viak, jak nas ovSiem Descartes sam uz v Prvnim pravidle
upozorfioval, neni rozlidena svym predmétem, ale muze byt nanejvy$ dovednosti toho
¢i onoho nositele, rozvinutim jeho duchovni stranky, soudnosti, zvané Descartem ,,bona
mens*, ktera spociva ve schopnosti vynaset poctivé a pravdivé soudy o vSem, co se
naskytne, jak vime z titulku Prvniho pravidla. Tuto druhou praktickou schopnost Ize
tedy rozvijet, podle Descartova navodu v ptredmluvé k francouzskému vydani Principd,
feSenim jednoduchych matematickych problémd, ¢etbou knih & rozhovorem s lidmi
a posléze ji vreflexi obratit k sobé samotné v tom, ¢emu Descartes tikal studium,
pozdéji studium sapienti, jehoz vysledkem je rozvinuti vlastni soudnosti diky jeji analyze
a posouzeni jejich moznosti véetné rozpoznani moznosti dosud neznamych. Cela tato
dinnost (jak studium coby reflexe, tak scientia coby ,hledani pravdy véci®) pak nema
cil mimo sebe, tedy ani v produkci védeckych teorii. Z{stava vidy ,Sifenim svétla
rozumu®, rozvijenim vlastni soudnosti, Usilim o moudrost coby dobrou mysl, a tak praci
na sobé samém.

Descartes tedy neprichazi primarné s novou naukou o dusi, poznavani nebo piirode,
ani s koncepci védy jako verejné instituce pro vytvareni teorii nebo védy jako struktury
takovych teorii postavené na nékolika vyrocich, jimz by se pricital status nepochybnosti
(tzv. ,principi). Svij cil proto také nemohl vidét v poukazu na nezbytnost obratu
k subjektu v tom smyslu, Ze by zvla$tni status téchto prvnich vyrokl byl dan paralyzové-
nim schopnosti pochybovat u toho, kdo se nad nimi zamysli, a tedy v néjaké psycholo-
gické jistoté. Namisto toho prichazi s metodicky zpracovanym programem rozvoje
soudnosti pristupného kazdému bez rozdilu nadani, spoléhaje vyhradné na obec-
nou racionalitu spolu s adeptovou pili. Je to tento posledni rys, pokud néco, co HI
ndm dava dlvod oznadovat Descartlv projekt za osvicensky.



I Slo by tedy o my3leni utvaFené kategoriemi, které nejsou konstituovany na$i praxi, ale naopak
praxi, prinejmensim v idealnim pripadé, formuiji.

2 K tradi¢nimu pojeti Descartova projektu srov. piredevsim: Bernard Williams, Descartes. A Project
of Pure Enquiry, Pelican Books, London 1978; Wolfgang Rod, Descartes’ Erste Philosophie, Bouvier,
Bonn 1971. Dalsi odkazy na literaturu Ize snadno nalézt tfeba u Wolfganga Roda, Novovékd
filosofie I, Oikoymenh, Praha 2001. Srov. také Peter Schouls, ,Descartes and the Idea of Pro-
gress*, in History of Philosophy Quarterly, 4 (1987), s. 423—433; Frederick P Van De Pitte,
,Descartes’s Mathesis Universalis“, in Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 61 (1979), s. 154—
174. K historii dé&jin interpretace zde oznacované za tradi¢ni srov. Hans-Peter Schiitt, Die Adop-
tion des ,Vaters der Modernen Philosophie”, Klostermann, Frankfurt am Main 1998. Zptsobem,
ktery je blizsi zde predkladané interpretaci, pojimali Descarttv projekt néktefi interpreti, kteki
jej nahlizeli prizmatem descartovské etiky. Srov. Jean-Marc Gabaude, ,,The Dual Unity of Car-
tesian Ethics“, in Georges Moyal (ed.), René Descartes. Critical Assessments, 4. sv., Routledge,
London 1992, s. 332—342; Robert Cumming, ,,Descartes’ Provisional Morality“, tamtéz, s. 343—
364. Do Sirsi perspektivy déjin filozofie stavi obdobné pojatého Descarta Pierre Hadot v jedenacté
kapitole své knihy Qu’est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, Paris 1995.

3 Abych se vyhnul moznym vytkam na adresu textové evidence, necham stranou Uvahy o Des-
cartové mladickém spisku Studium bona mentis, o kterém se nam dochovaly jen zlomkovité
zpravy z druhé ruky. Viz predevsim René Descartes, (Euvres, Ch. Adam et P. Tannery (eds.),
I'l sv, Paris 1996 (dale AT), sv. X, s. 194—205.

4 ,Studiorum finis esse debet ingenii directio ad solida et vera, de iis omnibus qua occurunt,
proferenda judicia.“ René Descartes, Regula ad directionem ingenii, AT X, s. 359 (déle Regule,
cislo strany). Soud zde podle vSeho Descartes chape stejn€, jako jej bude chapat o mnoho let
pozdéiji ve svych hlavnich publikovanych spisech: jiZz v Prvnim pravidle schopnost pojm(, cha-
pavost (intellectus) predklada vili obsah, k némuz se vili zaujima postoj. Srov. Regula, s. 361:
»[l]ntellectus voluntati preemonstret quid sit eligendum.*

5 Regulae, s. 360.

6 Regulee, s. 361.

7 Srov. predevsim René Descartes, Discours de la méthode, AT VI, s. In. (dale Discours, Cislo
strany), resp. tyz, Dissertatio de methodo, AT VI, 540n. (dale De Methodo, dislo strany).

8 René Descartes, Regulae, s. 360: ,vulgi ingeniis accomodata ludibria®.

9 Viz nadpis pravidla, Regule, s. 359.

10 Regulae, s. 360: ,,non opus est ingenia limitibus vullis cohibere®. Ostatné, ze ti vyskytd slova ,,in-
genium® v textu Prvniho pravidla jsou dva v pluralu pro oznaceni viastnosti vice jednotlivych lidi.

Il ,Dobra mysl“ i ,,vS§eobecna moudrost® se naproti tomu objevuiji v Prvnim pravidle vyhradné
v singularu.

12 Viz Regulae, s. 360, kde je fe¢ o umeénich, ,,qua aliquem corporis usum habitatumque desiderant®.

13 Viz tamtéz. Priklady uméni jsou zde hra na citeru a zemédélstvi.

14 K Descartovu rozli$eni dvou typd poznéni srov. Wittgensteinovo rozli§eni rozuméni na fizeni
se pravidlem, které se projevuje v jednotlivych ptipadech jednani, a rozuméni tomuto pravidlu
ve smyslu schopnosti podat vyklad: Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, §198—202,
zvlasté §201.

15 Osmé pravidlo, Regule, s. 395; tamtéz, s. 396n.

16 Regulee, s. 384. Jediné, co Descartes predklada, je navrh postupovat metodou analyzy
s predpokladem, Ze na konci nalezneme uspoiadani — tato metoda dostava vysostny vyraz
v matematické rovnici, ktera je vyjadienim takového usporadani (a zahrnuje i neznamé prvky).

17 Discours, s. 4; De methodo, s. 540.

18 Jako vychodisko srov. §43 Kritiky soudnosti, kde Kant odliSuje uméni od védéni i femesla. Od
prvniho jako praktickou, tvofivou schopnost od teoretické, tj. jako schopnost neredukovatelnou
na pouhou obeznamenost, od druhého jako cinnost, ktera nevyzaduje tcel nékde mimo sebe
(v produktu ¢i vydélku), nybrz je samotnym Zzivotem ducha.

19 De methodo, s. 540; Discours, s. 2.

20 Dobry smysl je ,,schopnost dobie soudit a rozeznavat pravdivé od nepravdivého®, viz Discours,
s. 2; De methodo, s. 540.

21 V Rozpravé a také pozdéji se opakuje rozlideni ,,duchi dvojiho druhu®, které se tyka jejich
moznosti vyuzit metodické skepse. Prvni, k nimz by sam sebe dle vlastnich slov podital i Descar-
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tes sam, uznavaji svou omezenost a nechavaji se vést druhymi. Ti druzi vS§ak rozhodné nejsou
zadni romanticky pojati géniové. Podle Descarta se: , pokladaji za schopnéjsi, nez jsou, a nedo-
vednou se vyhnout pt¥endhlenosti svych soudd ani mit dost trpélivosti, aby vedli véechny své
myslenky v poradku®. Pravé oni pry nemohou nastoupit cestu metodické skepse, protoze by
se zni pry nikdy nevymanili. (Discours, s. 15) Zjevné tady nejde o néjaké rozliSeni riznych
stupid nadani & rozumnosti, ale pouze o rozdilnost povahovych rysG rdznych osobnosti.

22 Discours, s. 29; De methodo, s. 556.

23 , [Philosophia mea] nihil aliud est quam studium sapientia.“ René Descartes, Principia philoso-
phiee AT VIll—I, s. 4 (dale jen Principia, Cislo strany).

24 Principia, s. 2.

25 ,Duo ad sapientiam ita descriptam requirantur, perceptio scilcet intellect(is & propensio volun-
tatis: ejus quidem quod a voluntate dependet nemo non est capax, sed quidnam aliis multo
perspicaciorem habent intellectum. Principia, s. 3. Termin ,ingenium*® se objevi jesté v tomtéz
odstavci v tvrzeni, které je pro Descarta, jak jej zname z drivéjSich formulaci projektu, piekva-
pivé: ti, kdo maji kromé& pevné vile i ,nadmiru pronikavé nadani“, jsou jesté skvélejsi nez ti,
kdo maji pevnou vdli. Z kontextu nésledujicich vét je vak zjevné, Ze Descartes klade adresétce
dopisu, princezné Alzbété, na srdce pravé to, Ze ona se vyznacuje pravé onim pronikavym
nadanim, takze by pravé ona méla mit nejlepsi predpoklady pro dosazeni moudrosti.

26 Viz René Descartes, Les Principes de la Philosophie, AT IX—2, s. 2 (dale Les Principes, cislo
strany). O néco nize: ,la connoissance de la verité par ses premieres causes, c’est a dire la
Sagesse, dont la Philosophie est I'estude.” Les Principes, s. 4.

27 ,qu’ils soient si clairs & si éuidens que I'esprit humain ne puisse douter de leur verité, lors-
que’il s’aplique auec attention a les considerer,” Les Principes, s. 2.

28 Tamtéz; viz také s. 9.

29 Aby vsak byl tento vyklad opravnény, bylo by také prinejmensim tieba vykazat, Ze tuto inter-
pretaci umoznuje Descartovo pojeti dedukce.

30 Les Principes, s. 14.

31 Les Principes, s. 2.

32 A to zdravi télesného i dusevniho, protoze nejde jen o znalost fungovani téla, které pak Ize
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Ié¢it z jeho neduh, ale také schopnost zaujmout onen povéstny descartovsky postoj k Zivotnim
zalezitostem, ktery je tak blizky stoicismu.

33 Umeénimi jsou v dobovém Uzu nejen uméni krasna, ale také tieba ,,uméni mechanicka® spocivajici
rovnéZ v konstrukci stroju. Vyse jsme také vidéli, jak Descartes timto slovem oznaduje zemédél-
stvi i ovladnuti hry na hudebni nastroj. Zajimavé zde mize byt, Ze tyto plody filozofovani
Descartes ve vyctu odliSuje pravé takto, ponévadz to naznacuje, ze zvladani praktickych zalezi-
tosti ani uchovavani zdravi pro néj nejsou redukovatelné na ovladnuti néjaké technologie (napi.
lékaiské ci politické apod.).

34 ,quelque habitude®, René Descartes, Les Principes, s. |4.

35 René Descartes, Les Principes, s. 13n.

36 ,.elle corrompt le bon sens plustost qu’elle ne 'augmente,” René Descartes, Les Principes, s. |3.

37 Priklad pozdniho pouziti terminu ,le bon sense®, Les Principes, s. |13.

38 Srov. vyklad o poslednim a hlavnim plodu é&etby Princip(, René Descartes, Les Principes, s. 18.

39 Za autentické pokra¢ovani tohoto piistupu ale miZzeme povaZovat tieba i pFistup kartezianismu
na prvni pohled tak vzdéleny, jako je Wittgensteinlv program piehledného predvedeni (die
iibersichtliche Darstellung). Srov. napt. jeho Filosofickd zkoumdni, §122—133.

40 ,,Definiri solet: habitus mentis verus, certus, evidens, rei necessarie, per propriam causam."
Eustachius a Sancto Paulo, Summa philosophiae quadripartita |, s. 231—233.

41 Il ne peut, ce me semble, y auoir que deux choses qui soyent requises pour estre tousiours
disposé a bien iuger: I'une est la connoissance de la verité, & I'autre I’habitude qui fait qu’on
se souuient & qu’on acquiesce a cete connoisance, a toutes les fois que I'occasion le requert.
Mais, pour ce qu’il n’y a que Dieu seul qui scache parfaitement toutes choses, il est besoin
que nous nous contentions de scauoir celles qui sont le plus a nostre vsage.“ René Descartes
Alzbété Falcké I5. zari 1645, AT IV, s. 291. Jak vidno, na pasaz pielozenou v textu navazuje
stejnd poznamka, jakou pokraéuje odpovidajici misto v predmluvé k Principim — o Bohu jako

@ jediném, kdo dokonale vSechno zna, zatimco my se musime spokojit pouze s vétsi ¢i mensi
P mirou védeéni. Srov. Les Principes, s. 2n. V zavéru dopisu se Descartes k tématu zvyku vrati



a odlisi znalost, vyslovné oznacenou za ,teoretickou®, od praktického zvyku, ktery ji musi prova-
Zet, coz vzapéti vyuzije v zavéru dopisu k podékovani za moznost vykladat tyto véci adresatce,
protoZe pravé tim prohlubuje svidj zvyk na né. Viz zminény dopis, s. 296. K nezbytnosti utvr-
zovat poznané cvi¢enim, konkrétné meditaci, srov. také René Descartes, Meditationes de prima
philosophia, AT VII, s. 34 a s. 62, kde je také vyslovna zminku o zvyku, ktery je vysledkem
takového cviceni.

42 Takova dispozice samozi'ejmé neni védénim, které by bylo mozno Uspésné prredat teoretickym

43

vyucovanim, nybrz jde o védéni cisté osobni ve smyslu rozvinuti jistého navyku, nikoli vsak
soukromé ve smyslu vlastnictvi, tj. nejde o disponovani néjakymi daty, jez by byla neptistupna
ostatnim. Data & poznatky, kterym lze dit formu vyrokd, jsou zde samozfejmé neproblema-
ticky sdélitelné, stejné jako procedura jejich ziskavani. Tyto poznatky a procedury vSak nemaji
hodnotu kromé cisté osobni prilezitosti kartezianského hledace pravdy rozvijet dal svou soud-
nost. Pro druhé tak mize jejich vyklad poslouZit nanejvy$ jako pFiklad pro vlastni praci. Srov.
Descartovu urcujici ranou poznamku z Cogitationes privatae osvétlujici jeho pouziti slova ,,védéni*
(scientia): ,Scientia est velut mulier: quae si pudica apud virum maneat, colitur; si communis
fiat, vilescit.“ AT X, s. 214.

Pokusenim vidy z(stivd moznost klast ddraz na teoreticky aspekt ,znalosti“, kterd je jednim
z predpokladi tohoto védéni pojatého jako stild pripravenost dobie soudit, jeZ byla cilem
Descartova filozofického projektu od pocatku az ke svému vrcholnému vyjadieni v Principech
filozofie. Dlkladné&jsi ujasnéni tohoto aspektu by si vyZadalo speciélni studii o Descartové prvni
filozofii vylozené predev§im v Meditacich. Zde se miZeme spokojit se zavérem, Ze vysledkem
studia je praktické rozuméni bez moznosti explikovat pojem, pod néjz by se subsumovalo,
tedy Ze studium ma charakter, ktery je v duchu Descartova rozliSeni scientia versus ars blizsi
umeéni nez védé. Nasim tématem zde nebyla Descartova epistemologie, nybrz jeho koncepce
filozofie obecné.

studie — P. Glombicek H
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